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Resumen

Este trabajo pretende analizar los factores determinantes de la rentabilidad de las explotaciones de va-
cuno lechero en la regién de Castillay Ledn. La rentabilidad se ha medido a través de dos indicadores:
el beneficio por vacay la produccion umbral. Se ha utilizado la informacién correspondiente a un grupo
de granjas de vacuno de leche, en las que se tomaron datos durante los afios 2016, 2017 y 2018. De cada
una de estas explotaciones se obtiene informacién correspondiente a censos de ganado, estructura de
inmovilizado material, ingresos, costes y otras variables que han permitido evaluar su situacién econé-
mico-financiera y construir indicadores que determinan sus resultados econémicos.

Los datos han sido analizados mediante una estimacién minimo cuadratica de dos especificaciones eco-
nométricas multivariantes, una para cada uno de los indicadores de rentabilidad analizados. Los resulta-
dos ponen de manifiesto la importancia que tienen algunos componentes del coste y de los ingresos para
explicar la rentabilidad de las granjas. También se observan efectos relevantes del tamafio de la explota-
cién, de los controles anuales y de las variables que indican la localizacion territorial de la explotacion.
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Determining factors of the profitability of dairy farms in Castilla y Leén
Abstract

This work pursues a twofold objective, on the one hand a database of dairy farms is elaborated and,
on the other hand, the factors determining their profitability are analysed through two indicators: the
benefit per cow and the threshold production. For the first objective we took a representative sample
of 30 dairy farms located in the autonomous community of Castilla y Leon during the years 2016, 2017
and 2018. From each of these farms we obtained data regarding livestock censuses, structure of tan-
gible assets, income, costs and other variables that allow us to assess their economic-financial situation
and to build the profitability indicators.

To achieve the second objective, an ordinary least squares estimation over two multivariate econometric
specifications was made, one for each indicator. In this way it is possible to obtain the ceteris paribus
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effect of each explanatory variable included in the regression. Results show the importance of some
cost and income components to explain firms’ profitability. There are also relevant effects of the farm
size, annual controls or provincial dummy variables indicating the place where the firm is located.

Keywords: Milk beef farm, economic profitability, multivariate analysis, threshold production, Castilla

y Ledn.

Introduccion

La produccion de leche de vaca puede ser
considerada como una actividad estratégica
por su importancia dentro del PIB del sector
primario y su relevancia a la hora de fijar de
poblaciéon en zonas rurales. De acuerdo con
los datos correspondientes a la renta agraria
nacional del afio 2018 que proporciona el
INE (INE, 2018), la producciéon de leche supo-
nia casi el 6 % de toda la produccién agraria
y superaba el 16 % de la produccién final ga-
nadera de Espafa. Esos porcentajes se situa-
ban en torno al 11 % y 18 % en el caso de
Castilla y Ledn para el aflo 2017 (ultimo dis-
ponible). Mas alld de su importancia rela-
tiva, se trata de un sector sometido a crisis
periddicas debido a la volatilidad de los pre-
cios que las industrias pagan por la leche y de
las materias primas usadas para la alimenta-
cion del ganado (RENGRATI, 2018). Esta si-
tuacién de riesgo para las inversiones sirve
como primera justificacion para la realiza-
cion de este tipo de estudios.

A nivel internacional, el sector del vacuno de
leche en Espafa ocupaba la séptima posicion
en produccion de leche dentro de la UE en
2018 con mas de 7 millones de toneladas de
produccién industrial de todo tipo de leche. Y
esto en un marco de crecimiento europeo en
la produccién lactea que ha sido sostenido
durante los afios a los que pertenece este ana-
lisis y que en 2018 superaba los 155 millones
de toneladas (MAPA, 2020). Por su parte, Cas-
tilla y Ledn era la segunda productora de le-
che de Espaia durante ese afio, con una cuota
del 13 % y mas de 900 millones de litros, solo
superada por Galicia. De acuerdo con el in-

forme de coyuntura del sector vacuno de le-
che de abril de 2019, las explotaciones de ga-
nado vacuno lechero en Castillay Ledn en los
ultimos afos se caracterizan por un aumento
de tamafo y de la producciéon individual de las
vacas (MAPA, 2019). Esta evolucién, y las im-
portantes inversiones que acarrea, colocan a
los analisis de rentabilidad como un elemento
esencial para garantizar la sostenibilidad de
las explotaciones.

La informacion utilizada procede de una base
de datos de granjas a las que se ha realizado
un seguimiento durante los afios 2016, 2017 y
2018. En total se utiliza informacion de entre
26 y 28 explotaciones (dependiendo del aio)
localizadas en Castilla y Ledn. Esta es otra de
las aportaciones de este trabajo, por ser la
primera vez que se construye una muestra de
estas caracteristicas para esta comunidad.

Con estos antecedentes, el trabajo plantea un
analisis multivariante que trata de identificar
los factores determinantes de la rentabili-
dad de las granjas analizadas. Este tipo de
analisis ha adquirido importancia en la lite-
ratura sobre el tema desde diferentes puntos
de vista. Por un lado, existen informes muy
completos realizados por el ministerio sobre
resultados técnicos y econdmicos de granjas
(ECREA, 2016 y 2017). Desde una perspectiva
mas académica Pérez-Cabal y Alenda (2003),
Acero et al. (2004) y Alvarez et al. (2016) re-
alizan estudios en esta linea para el ganado
vacuno y Milan et al. (2014) para el caso del
ovino. Finalmente, este tipo de analisis tam-
bién ha tenido trascendencia a nivel interna-
cional como lo muestran los trabajos de Neh-
ring et al. (2016) con granjas americanas o
europeas y Sinisalo (2015) en Finlandia.
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En este trabajo se analiza la magnitud y sig-
nificatividad del efecto que la composicion de
los costes corrientes, el origen de los ingresos,
el grado de mecanizacion de la empresa, la
importancia de las subvenciones o el tamafo
de la explotacion tienen sobre sus resultados
econémicos. También se tiene en cuenta el
posible efecto de la localizacién territorial de
la explotacién o la dimensién temporal de la
informacién. El estudio se realiza para dos po-
sibles proxis de la rentabilidad de la granja, el
beneficio por vaca y el umbral de produccién
que es necesario obtener por vaca para cubrir
los costes corrientes. Estos dos indicadores
son comunes en los analisis realizados por la
Red Nacional de Granjas Tipicas (RENGRATI) y
se calculan por vaca para permitir la compa-
racién entre explotaciones. En esta misma li-
nea, los informes ECREA también utilizan eu-
ros por vaca como referencia a la hora de
presentar algunos de sus indicadores.

Material y métodos

Desde un punto de vista meramente geogra-
fico Castilla y Ledn como area de estudio tiene
un promedio de Altitud de 830 m sobre el ni-
vel del mar (500 m a 2.500 m s. n. m.), baja
densidad poblacional (27 habitantes/km? de
media), y un clima mediterraneo bajo influen-
cia continental, con sequia y veranos caluro-
sos e inviernos frios. El promedio de lluvia os-
cila entre 300 mm y 500 mm y alcanza su
punto maximo en primavera y en otono.

Los datos utilizados provienen de una mues-
tra de granjas de vacuno de leche ubicadas en
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
durante los afnos 2016, 2017 y 2018. A la hora
de seleccionar la muestra se ha procedido a
estratificar las explotaciones mediante el cri-
terio de litros de producciéon, de la siguiente
manera: ESTRATO 1: Produccién de 0 a 500.000
de litros anuales. ESTRATO 2: Produccion de
500.001 a 1.000.000 de litros anuales. ESTRA-

TO 3: Producciéon de mas de 1.000.000 de li-
tros anuales.

Un 22 % de las granjas corresponden al primer
estrato (18 registros), un 29 % al segundo
(24 registros) y un 49 % al tercero (40 regis-
tros). En este reparto siempre se ha tratado
de ajustar la disponibilidad de datos con una
distribucion por estratos que sea represen-
tativa a nivel regional de acuerdo con la infor-
macién proporcionada por la Junta de Casti-
Ilay Ledn. Aunque en principio son 82 granjas,
finalmente se trabaja con 80 porque hay dos
con datos muy atipicos, una en Burgos y otra
en Ledn.

La informacién utilizada para el analisis se
obtuvo mediante entrevistas personales rea-
lizadas afo a afio en cada una de las granjas.
Todos los datos han sido facilitados por los
ganaderos participantes mediante la revision
de los documentos comerciales correspon-
dientes, de acuerdo con el reparto provincial
y anual que aparece recogido en la tabla 1.
Se trata de un proyecto de recogida de datos
donde la participacion es voluntaria, y donde
la informacién proviene de las facturas y con-
tabilidades (en euros y sin impuestos). Todas
las explotaciones pueden ser consideradas
como intensivas con predominio de la esta-
bulacion permanente.

La informacion de ingresos anuales se obtiene
como suma de ingresos por ventas (leche, ani-
males de desvieje y crias), subvenciones direc-
tamente relacionadas con la explotaciéon de
vacuno de leche, indemnizaciones de seguros
(animales y siniestros de la propia explota-
ciéon), y otros ingresos eventuales (venta de
inmovilizados o similar). Este procedimiento
es similar al planteado por Lépez-Paredes y
Alenda (2015).

Por el lado de los costes se utiliza el con-
cepto de coste corrientes (CC) imputables a la
explotacion de vacuno de leche, y de acuerdo
a lo especificado en la siguiente expresion:

CC=CA+CS5+M+SA + CAD
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Tabla 1. Reparto de granjas por provincia y afio de recogida de datos.
Table 1. Distribution of farms by province and year of data collection.

2016 2017 2018 Total
Avila 3 2 2 7
Burgos 3 3 2 8
Leodn 10 9 11 30
Palencia 4 3 2 9
Salamanca 2 3 7
Segovia 1 2 1 4
Valladolid 2 2 5 9
Zamora 3 3 2 8
Total 28 26 28 82

Nota: no se incluye Soria por su escaso censo de vacuno lechero.

Dentro de la partida correspondiente a sala-
rios (SA) se incluyen los sueldos de todos los
trabajadores remunerados. También se tiene
en cuenta el coste dedicado a la alimentacién
del ganado tanto de produccion como de
recria (CA), la sanidad y la reproduccién (ve-
terinario, zoosanitarios y material genético)
(CS), productos para la limpieza de las insta-
laciones y el ganado, agua, energia y com-
bustibles, reparaciones y conservacion tanto
de la maquinaria como de las instalaciones
(Esto se incluye como coste de mantenimien-
to, M) y también los costes administrativos
(CAD). En el coste de alimentacién se conside-
ran las compras de alimentos de fuera de la
explotacion, asi como el coste de produccién
propia, en el que se han tenido en cuenta el
coste de arrendamiento de la tierra. El resto
de informacién se recoge directamente de
los datos proporcionados por los ganaderos
(Lépez-Paredes y Alenda, 2015).

Por su parte, las amortizaciones de inmovili-
zado (construcciones y maquinaria), se han es-
timado por el método de amortizacion lineal
y valor residual cero, considerando una vida
econdmica de 20 afios para las construcciones
y 10 afios para la maquinaria. El coste finan-
ciero asociado al capital propio, se ha consi-
derado también como coste de oportunidad,
con un tipo de interés legal del 3 % y un IPC
del 1,6 % (INE, 2016). Aparte de los intereses
correspondientes al capital propio (ganado,
instalaciones, maquinaria y tierras propiedad
de la explotacién) en el coste de oportunidad
también se incluye la remuneracion del tra-
bajo familiar (Acero et al., 2004)". El calculo
concreto del coste de oportunidad (CO) se
obtiene de la siguiente expresién:

CO=K-(i—-IPC)+HS-115+ HR - 382 +
uc-(12-1.980) + UNC- (12 - 1.000)

Donde K es el capital invertido, HS y HR indi-
can las hectareas de secano y regadio respec-

(1) El coste de oportunidad incluye la retribucion de la mano de obra familiar y se corresponde con la aportacion
de la mano de obra que a pesar de prestar sus servicios en la explotacién no recibe remuneracién por ello.
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tivamente y 115 € y 382 € son los importes
medios del alquiler por hectarea de secano y
regadio en Castilla y Ledn durante los perio-
dos objeto de este estudio segun los datos
consultados al Servicio de Estudios, Estadis-
tica y Planificacién Agraria de la Junta de Cas-
tillay Leodn. Por su parte, UCy UNC se refieren
a las Unidades de Trabajo Agrario (en ade-
lante UTAs) cualificadas y no cualificadas que
no reciben salario, por lo que se ha estimado
un salario de los propietarios y sus familiares
considerados como un coste de oportunidad
minimo cuantificado en 12.000 €/afio por UTA
en el caso de personal sin estudios y otro de
23.800 €/afo si el personal posee titulaciones.
En cuanto al valor de inventario de ganado, se
ha utilizado un precio de 1.272 €/vaca de pro-
duccion, 1.390 €/novilla de mas de 12 meses y
484 €/novilla de entre 3 meses y 12 meses
(Observatorio de precios agricolas y ganade-
ros de Castilla y Ledn, 2020).

Analisis multivariante

La segunda parte de este epigrafe se dedica
a detallar el andlisis econométrico realizado.
El primer paso en esta fase es identificar que
variables se consideran indicadores de la ren-
tabilidad de las explotaciones ganaderas. En
este trabajo se utilizan dos medidas relativas
que permiten comparar explotaciones de di-
ferente tamario y que se definen de la siguien-
te manera:

BE
BV,=—1"
g

B CC,

" PLil

Donde BV, es el beneficio obtenido por la
explotacién j en el afio t por cada vaca que
integra la explotacion animal (con indepen-
dencia de que esta produzca leche o no).
NV, es el numero de vacas y BE,, es el bene-
ficio de explotacién y se obtiene restando a
los ingresos los costes corrientes, las amorti-

zaciones del inmovilizado material y los cos-
tes de oportunidad no incluidos previamen-
te. El beneficio por vaca es un indicador que
esta directamente relacionado con la renta-
bilidad de la explotacion. Por su parte UV;, es
el umbral de produccién por vaca y recoge el
numero de litros que debe producir cada
vaca lactante para cubrir los costes corrien-
tes de una explotacion. CC;, recoge los costes
corrientes de la explotacion i en el afo ty
PL,, el precio de la leche obtenido por cada
ganadero en ese mismo periodo de tiempo.
En este caso, el umbral es un indicador de
eficiencia en cuanto que, cuanto menor sea
su valor, mas factible sera obtener rentabili-
dad en la granja. Hay que dejar claro que al
utilizarse los costes corrientes, solo se tiene
en cuenta el trabajo contratado para su cal-
culo y no asi las UTAs no asalariadas relacio-
nadas con propietarios y familiares. Dicho
de otra manera, este umbral mide el nivel de
produccién de leche a partir del cual se pue-
de comenzar a rentabilizar la mano de obra
familiar y cubrir el resto de costes de opor-
tunidad sin tener en cuenta otras fuentes de
ingresos.

Se ha decidido utilizar estos dos indicadores
para evaluar la rentabilidad porque ya son
empleados en RENGRATI y también se tienen
en cuenta por la Junta de Castillay Leén en
las redes de costes agrarios creadas para me-
jorar la competitividad de las explotaciones.
Los dos se tratan de explicar a partir de un
modelo econométrico del siguiente tipo:
Yie= BX;o + &,

Donde Y, se refiere a cada una de las varia-
bles dependientes analizadas, BV;, 0 UV, res-
pectivamente. 3 es un vector de parametros
a estimar, X;, es un conjunto de variables ex-
plicativasy &, es un error aleatorio de media
cero y varianza constante. Dentro de X, se
incluyen diferentes controles que son los
que se piensa que pueden estar explicando
la rentabilidad de cada explotacion.
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El primer grupo de variables que forman par-
te de esos controles hace referencia a la com-
posicion de los costes de la granja, y en él se
incluye el porcentaje de coste dedicado a ali-
mentacién, a sanidad o a remuneracién sala-
rial. Como alternativa a los salarios también
se hacen pruebas con el coste de oportuni-
dad que mide la aportacion de los propieta-
rios a la empresa. El segundo grupo de va-
riables se utiliza para medir la importancia de
cada uno de los componentes de los ingresos.
Aqui se afiaden controles que miden el por-
centaje de ingresos que se debe a la venta de
leche, a la venta de ganado o a subvenciones.
En tercer lugar, se incluye una variable que
mide el grado de tecnificacion de la granja
calculado como el peso que representan los
costes de consumo energético sobre el total
de costes corrientes y un indicador del ta-
mafo de la granja a partir del nimero de va-
cas en produccién. También se controla por
algunas caracteristicas de los propietarios de
la granja como es el porcentaje de varonesy
si alguno de los propietarios tiene estudios
universitarios. Finalmente se afladen contro-
les espaciales y temporales mediante varia-
bles dicotémicas que indican la provincia a la
que pertenece la granja y el aifo al que co-
rresponden los datos. Estas variables toman
el valor 1 en la provincia (o aio) al que per-
tenece el dato de la granjay 0 en el resto. No
obstante, hay que tener en cuenta que a la
hora de realizar la estimacién hay que dejar
fuera una de cada grupo de variables dico-
tdmicas para evitar problemas de multicoli-
nealidad perfecta. Esas variables que que-
dan fuera son las que actian como referencia
ala hora de interpretar los coeficientes (Avila
en el caso de provincias y 2016 en el caso de
los afios). Las variables provinciales tienen
como finalidad controlar aquellos factores di-
ferenciales de cada territorio que no cambian
con el tiempo (por ejemplo, peculiaridades
de las explotaciones o diferencias climaticas).
Las anuales, sin embargo, se incluyen para te-
ner en cuenta aspectos que afectan de forma

conjunta a todas las granjas y que dependen
del afo considerado (por ejemplo, la legisla-
cién regional, nacional o europea).

Desde un punto de vista técnico se plantea la
realizacién de una estimacion de minimos
cuadrados ordinarios donde la seleccién de
variables se realiza a partir de su aportacién
al modelo por medio del estadistico t. El ob-
jetivo final es realizar un analisis “céteris pa-
ribus” que determine cual es el efecto de una
variable cuando las demas se mantienen cons-
tantes en sus valores medios. También se pla-
tea una estimacion de panel que permita con-
trolar la heterogeneidad inobservable como
muestra la robustez. Dado que se trata de una
muestra que pretende representar a una po-
blacion superior el método adecuado para la
estimacién es el de minimos cuadrados ge-
neralizados con efectos aleatorios. En ese
caso nos aprovechamos de que hay un cierto
seguimiento de las granjas durante tres afios.
No obstante, si tenemos en cuenta que todos
los afios algunas desaparecen y otras son nue-
vas, el panel es no balanceado. Para cualquier
explicacion adicional sobre estos métodos de
estimacion puede consultarse Greene (2003).
Finalmente, seria conveniente comentar que
todos los procedimientos estadisticos se han
realizado utilizando la version 15 del softwa-
re estadistico STATA.

Resultados y discusion

De acuerdo con los datos empleados, la ex-
plotacion media objeto de este estudio pro-
duce 1.423.869 L de leche/afio, con un censo
medio de 132 vacas, de las que un 87 % es-
tan en produccion, y dispone de una base te-
rritorial de 96 hectareas donde producir ali-
mentos para sus animales. El nUmero de UTAs
de las que dispone esta explotacién es 3,65.

En relacién con la procedencia de los ingre-
sos (ver tabla 2), se puede comprobar que
una media del 80 % proviene de la venta de
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Tabla 2. Descriptivos relativos a las variables empleadas en el analisis.
Table 2. Descriptive relative to the variables used in the analysis.

Variable Granjas Media  Std. Devw. Min Max
Beneficio (€/vaca-afio) 80 487,60 670,69 -920,64 2.534,58
Produccién Umbral (l/vaca) 80 9.740,97 2.006,90 4.339,52 15.248,19

Reparto porcentual de costes por partidas
Alimentaciéon 80 58% 0,10 35% 79%
Zoosanitarios 80 9% 0,04 2% 24%
Salarios 80 10% 0,08 0% 30%

C. Oportunidad 80 10% 0,13 0% 60%
Energia 80 6% 0,03 2% 13%

Reparto porcentual de ingresos por partidas
Leche 80 80% 0,09 47% 96%
Ganado 80 7% 0,07 0% 43%
Subvenciones 80 10% 0,04 1% 20%

Tamano de explotacién
Vacas (n°) 80 132,78 82,39 24,91 356,67

Variables socioeconémicas
Género (% varones) 80 84% 0,17 50% 100%
Estudios (% universitarios) 80 43% 0,50 0% 100%

Nota: Se han eliminado una granja de Ledn y otra de Burgos por sus datos atipicos.

leche a industrias (96 % en el caso mas ex-
tremo), siendo un resultado légico si tenemos
en cuenta que se trata de granjas lecheras. El
resto de los ingresos se reparte entre un 7 %
por venta de ganado y un 10 % de subvencio-
nes. Estos datos descriptivos son similares a
los encontrados por Alvarez et al. (2016) en
un estudio realizado sobre una muestra de
5 granjas.

Respecto a los costes corrientes, se observa
que el 58 % se corresponde con la alimenta-
cion de los animales, obtenida como la suma
entre alimentos comprados y alimentos pro-
ducidos, y puede alcanzar casi el 80 % en al-

gun caso. Por su parte, tanto los costes sani-
tarios y de reproduccién del ganado, como
los salarios o el coste de oportunidad supo-
nen un gasto medio cercano al 10 % (Un re-
sumen de los costes e ingresos medios por
vaca desagregado por partidas y estratos se
puede consultar en la tabla 3).

De acuerdo con los datos recogidos en la tabla
2, también se puede destacar que el beneficio
medio por granja de la muestra se sitla en va-
lores cercanos a los 500 €/vaca y es necesario
que cada vaca produzca un promedio de casi
10.000 L de leche/afio para cubrir costes. Pero
mas alla de estos resultados medios se obser-
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Tabla 3. Valores medios de las diferentes partidas de ingresos y costes por estrato de produccién y afio

en €/vaca.

Table 3. Average values of the different items of income and costs by production stratum and year in €/cow.

2016 2017 2018
Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato Estrato
1 2 3 1 2 3 1 2 3

INGRESOS
Leche 2308 2.835 3.390 2485 2950 3476 2958 3.094 3.835
Ganado 328 136 178 377 271 195 356 342 305
Subvenciones 426 401 319 465 472 359 490 392 367
COSTES
Alimentacion 1480 1.773 1821 1431 1514 1527 1916 1911 1.948
Zoosanitarios 204 208 329 179 180 253 197 278 381
Energia 154 190 165 131 170 139 160 203 209
Salarios 198 212 352 400 311 433 194 336 460
Amortizaciones 307 349 268 230 300 251 275 316 266
Coste de oportunidad 515 206 138 326 200 90 572 269 116

van grandes oscilaciones, hay granjas con pér-
didas cercanas a los 1.000 €/vaca y otras que
superan los 2.500 €/vaca de beneficio. Tam-
bién se encuentran explotaciones que con
producir algo mas de 4.000 I/vaca cubren cos-
tes mientras otras necesitarian superar los
15.000 l/vaca, esta variabilidad concuerda
con la resefiada por Pérez-Carbajal y Alenda
et al. (2003).

Otra variable importante es el gasto en ener-
gia que muestra en cierta medida el grado de
tecnificacion de la explotacion y cuyo peso,
en el total de costes, oscila entre el 2 % y el
13 % con una media del 6 %. En cuanto al ta-
mano, las granjas tienen 132 vacas como me-
dia, pero hay explotaciones que superan las
350 vacas y otras que no llegan a las 25 vacas.
Las dos ultimas variables se refieren a carac-
teristicas personales de los trabajadores en
las granjas, y muestran que en su mayoria los

empleados son varones y que un 43 % de los
propietarios tiene estudios universitarios.

En la segunda parte de los resultados se
muestran los coeficientes asociados a las es-
timaciones planteadas en el andlisis multiva-
riante. Como ya se ha comentado, se utilizan
dos estimaciones, una sobre el beneficio me-
dido en euros por vaca, y otra sobre el umbral
de produccién calculado como el numero de
litros que debe producir cada vaca para cubrir
los costes corrientes de la explotacién. En am-
bos casos se estiman cuatro modelos distintos
que se van modificando con el fin de obtener
la mejor especificacion posible, de acuerdo al
valor que proporciona el ajustado.

El primero de los modelos utiliza como va-
riables explicativas, ademas de los controles
temporales y espaciales, los componentes de
costes como el peso de la alimentacion, el de
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los zoosanitarios y el de la masa salarial. El se-
gundo completa al anterior con variables de
ingresos como el peso de la venta de leche,
el peso de la venta de ganado o la impor-
tancia de las subvenciones. En el modelo Ill se
afaden variables como el indicador de me-
canizacién, el nUmero de vacas de la granja
y variables socioecondmicas como el porcen-
taje de varonesy el nivel de estudios del pro-
pietario. Finalmente, el Ultimo modelo susti-
tuye el peso de la masa salarial por el coste
de oportunidad y elimina las variables so-
cioeconémicas. En el caso del umbral por vaca
se modifica un poco este uUltimo modelo ya que
mantiene el nivel de estudios porque resultaba
significativo y elimina la variable mecaniza-
ciony el control de tamafo porque no eran ex-
plicativas en el modelo lll. En esa seleccién de
variables también se tiene en cuenta su propia
significacion individual a través del estadis-
tico t de Student.

Los resultados de la tabla 4 muestran un
efecto positivo y significativo tanto del gasto
en alimentacién, similar a lo descrito por Pri-
yamvada y Mishra (2019), como en zoosani-
tarios, sobre el beneficio obtenido por vaca.
Dicho de otra manera, el invertir en vacas mas
sanas y mejor alimentadas genera mas ren-
tabilidad a la explotacién. También se apre-
cia un mayor beneficio cuando adquieren
mas importancia los salarios y una reduccién
cuando se incrementa el peso de los costes de
oportunidad. Este resultado parece indicar
una mayor rentabilidad de las explotaciones
donde el trabajo no se concentra en los pro-
pietarios, y seguramente este asociado a una
mayor profesionalizacién de la empresa. Por
el lado de los ingresos, la Unica variable rele-
vante son los ingresos por venta de ganado
que afectan positivamente al nivel de bene-
ficios. Este resultado parece indicar que una

mayor diversificacion de los ingresos también
parece mejorar la situaciéon de la explotacion.

Los modelos lll'y IV reflejan un efecto positivo
de la tecnificacion y del tamafio de la explo-
tacion sobre el nivel de rentabilidad. Este re-
sultado vuelve a ser coherente con el resul-
tado obtenido por los salarios y que se
relacionaba con el hecho de que una mayor
profesionalizacién redunda en una mayor
rentabilidad. Nehring et al. (2016) encuen-
tran resultados similares en un estudio reali-
zado para granjas de Estados Unidos y la
Unién Europea y Sinisalo (2015) para otro
realizado con explotaciones de Finlandia. Las
variables referidas a la composicion por gé-
nero y al nivel educativo de los propietarios
de la explotacion del modelo Ill no resultan
relevantes para la estimacién del modelo. Fi-
nalmente, los controles temporales reflejan
un incremento de los beneficios por vaca en
2017, y los controles espaciales muestran que
tienen mas beneficio las granjas situadas en
Burgos, Salamanca o Zamora?.

En términos de significaciéon global se puede
comprobar como todos los modelos explican
mas del 40 % de la variabilidad de la variable
dependiente. En algunos casos, como en la es-
pecificacion lll, esa significacion supera el 50 %.

Los resultados correspondientes al umbral
de produccién por vaca se presentan en la ta-
bla 5. En este caso se comprueba que dicho
umbral crece cuando lo hace el porcentaje de
gasto dedicado a alimentacién, zoosanita-
rios o salarios. Como en el caso anterior tam-
bién se han hecho pruebas sustituyendo la
variable que mide el peso de los salarios por
la correspondiente al coste de oportunidad.
Ahora el coste de oportunidad vuelve a tener
un signo negativo y significativo. Este resul-

(2) Los coeficientes de estas variables no se incluyen en la tabla pero estan a disposicion de los interesados previa

peticion a los autores.
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Tabla 4. Estimacién de los beneficios por vaca.
Table 4. Estimate of benefits per cow.
Especificaciones
I Il 1] v
Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
Variables de coste
Alimentacion 2.107,6 2,35 1.8293 19 33740 34 1.0908 1,37
Zoosanitarios 7.617,8 3,66 7.1554 3,43 7.7233 3,94 538203 2,92
Coste Oportunidad -1.286,4 -1,93
Salarios 43253 3,98 3.8364 3,41 4.543,8 3,63
Mecanizacion 6.410,8 2,34 2.762,8 1,07
Variables de ingresos
Venta leche -74,2  -0,05 93,5 0,06 44,2 0,03
Venta ganado 1.412,0 094 2.582,7 1,68 26778 1,74
Subvencién -2.8859 -1,23 2148 0,08 -4552 -0,18
N° Vacas 2,8 2,93 2,6 2,64
Variables socioeconémicas
Varones -2.71,2 -0,64
Estudios -2.16,3  -1,59
Controles temporales (el afio 2016 es la referencia)
Ao 2017 542,4 360 5436 3,55 517,6 3,62 577,7 3,82
AfRo 2018 -269 -0,19 -494 -035 -521 -0,39 -57,7 -0,4
Control provincial Si Si Si Si
Constante -2.687,6 -3.35 -2097.3 -1.30 -3.985,7 -2.43 -1.685,12 -1,08
R? 0,51 0,55 0,63 0,57
R? ajustado 0,43 0,44 0,52 0,45
Datos 80*

Notas: En negrita aparecen los coeficientes significativos a un minimo del 10 %.

* Se han eliminado una granja de Le6n y otra de Burgos por sus datos atipicos.

tado indica que cuando es mayor el peso del
trabajo correspondiente a los propietarios
de la explotacion son necesarios menos litros
por vaca para cubrir los costes de la empresa.

O también, que una mayor profesionaliza-
cion de la empresa incrementa el niumero de
litros que deben obtenerse por vaca para po-

der compensar el aumento de costes.
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Tabla 5. Estimacion de la produccién umbral por

vaca de lactacion.

Table 5. Estimation of the threshold production per lactating cow.

Especificaciones

I Il 1] v

Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
Variables de coste
Alimentacion 6.161,5 1,86 5.896,5 1,75 5.6095 1,45 1.850,2 0,70
Zoosanitarios 17.584,8 2,29 15.391,7 2,04 13.4284 1,76 10.916,4 1,53
Coste Oportunidad -4.861,6 2,25
Salarios 11.095,1 2,77 9.642,1 2,37 7.853,3 1,61
Mecanizacion -1.897,5 -0,18
Variables de ingresos
Venta leche -11.843,0 -2,22 -13.790,0 -2,46 -12.403,2 -2,31
Venta ganado -7.883,0 -1,45 -9.381,1 -1,57 -7.855,7 -1,38
Subvencién -22.683,4 -2,67 -22.482,3 -2,14 -21.854,7 -2,40
N° Vacas 2,8 0,77
Variables socioeconémicas
Varones -566,0 -0,34
Estudios 918,1 1,73 1.170,8 3,31

Controles temporales (el afio 2016 es la referencia)

Ao 2017 91,3  -0,16

AfRo 2018 839,8 1,62
Control provincial Si
Constante 3.724,5 1,26

R? 0,26 0,34

R? ajustado 0,13 0,18
Datos

2096 0,38 300,7 0,54 370,2 0,68*
1.053,8 2,04 1.0589 2,01 11109 2,20
Si Si Si
16.729,2 2,87 19.183,3 3,01 21.416,5 3,81
0,38 0,37
0,19 0,22

80*

Notas: En negrita aparecen los coeficientes significativos a un minimo del 10 %.

* Se han eliminado una granja de Le6n y otra de Burgos por sus datos atipicos.

De acuerdo con los modelos II, Il y IV cuanto
mayor peso tenga la venta de leche y las sub-
venciones en los ingresos menor es el margen
necesario para cubrir costes. Sin embargo, ni

el nivel de mecanizacion ni el tamano de la
empresa resultaron estadisticamente signifi-
cativos. Como en el caso anterior, el género si-
gue sin tener efecto y el nivel de estudios del
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propietario no solo no reduce el margen, sino
que lo incrementa. Este resultado puede ser
consecuencia de que una mayor formaciéon
del propietario estd asociada a un mayor
coste de oportunidad elevando también el
margen necesario para cubrir costes.

Finalmente, los controles temporales indican
un mayor margen en 2018 y también en las
provincias de Leén, Valladolid y Zamora, aun-
que este ultimo resultado solo se produce
con las especificaciones lll y IV. En términos de
significatividad, se comprueba que los mo-
delos que explican el umbral de produccién
son menos significativos llegando solo a ex-
plicar el 20 % de la varianza de la variable
dependiente (umbral de produccién).

Para terminar, y como medida de robustez, se
han realizado pruebas utilizando una esti-
macién de panel no balanceado con efectos
aleatorios para los modelos lll y IV y para las
dos variables objetos de estudio. En este caso
todos los resultados obtenidos vuelven a ser
coherentes con los presentados a través de la
estimacién de minimos cuadrados ordinarios
(pueden consultarse en la tabla 6).

A modo de resumen, los efectos positivos aso-
ciados a los costes en alimentacién y zoosani-
tarios en los dos indicadores empleados tienen
dos interpretaciones. Por un lado, una mayor
inversiéon en alimentacién y sanidad incre-
menta el coste de produccion y por lo tanto
también aumenta el margen que se debe ob-
tener por vaca para poder hacerles frente.
Por otro, esa mejor alimentacién y sanidad de
los animales incrementa su produccién. En
ese sentido, el efecto positivo de estas varia-
bles sobre el beneficio por vaca pone de ma-
nifiesto que el incremento de leche compensa
el aumento de costes generado y por lo tanto
también la rentabilidad de la explotacion.

Otras dos variables importantes que actian
en sentido opuesto son el peso de la masa sa-
larial y el coste de oportunidad. Tanto en el
caso del beneficio por vaca como en el umbral

de produccion la masa salarial tiene un signo
positivo y el coste de oportunidad negativo.
Esta evolucién contraria puede ser conse-
cuencia de que se trata de factores sustituti-
vos ya que el coste de oportunidad se rela-
ciona con el empleo de recursos propios y
trabajo no remunerado. Siguiendo esta linea
de analisis, un mayor peso del trabajo remu-
nerado y menor aportacion de los propie-
tarios, es compatible con una mayor profe-
sionalizacion de la empresa. En estos casos es
necesaria una mayor inversién y por lo tanto
aumenta el margen de produccion necesario
para compensarla. Pero por otro lado, el ren-
dimiento de esa inversion tiene un efecto mul-
tiplicador que hace que el incremento de in-
gresos compense los gastos y por lo tanto
aumente el beneficio.

Este efecto positivo de la profesionalizaciéon
de la empresa también se ve reflejado en el
signo positivo y significativo tanto del gasto
en energia como del tamafio de la empresa
sobre el beneficio. La primera de esas varia-
bles indica que un mayor gasto energético,
seguramente asociado a un mayor empleo de
tecnologia, suele redundar en una mayor
rentabilidad de la empresa. La segunda esté
mas relacionada con la existencia de econo-
mias de escala. Los incrementos de tamafio
de las empresas, aunque incrementan los cos-
tes totales, parecen generar un incremento
mas que proporcional en los ingresos que
mejora la rentabilidad de la explotacion. En
general se aprecia que toda inversion en una
direccion mas profesional y en el bienestar de
los animales, aunque puede generar aumento
de costes, también da lugar a una mejora de
los ingresos que compensa la inversiéon y me-
jora los beneficios de la empresa.

Finalmente, las variables socioeconémicas
como la composicion por sexo de los traba-
jadores o el nivel de estudios del propietario
no parecen afectar a los resultados de la em-
presa. El Unico efecto resefable lo encontra-
mos para el caso del nivel de estudios en el



372 Maria José Fernandez de la Cal et al. ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 117(4): 360-374

Tabla 6. Resultados de la estimacién de panel no balanceado (Minimos Cuadrados Generalizados).
Table 6. Results of the estimation of the unbalanced panel (Generalized Least Squares).

Beneficio Umbral de produccién
I Il i v
Coef. t Coef. t Coef. t Coef. t
Variable de coste
Alimentacién 3.302,6 3,30 1.076,2 1,33 49124 1,28 13566 0,52

Zoosanitarios 7.372,1 3,66
Coste Oportunidad

Salarios 4.575,0 3,56

Mecanizacion 6.213,7 2,24
Variables de ingresos

Venta leche 92,22 0,06

Venta ganado 2.766,6 1,78

Subvencién -221,3  -0,08

N° Vacas 2,5 2,58

Variables socioecondémicas
Varones -207,6 -0,48
Estudios -207,7 1,44

5.186,4 2,48 11.667,5 1,47 88214 1,21
-1.266,0 -1,75 -6.437,5 -2,70
7.476,1 1,45

2.901,9 1,08 1.359,7 -0,13

-97,0  -0,07 -12.633,4 -2,32 -11.778,9 -2,38
2.898,1 1,82 -85451 -1,43 -7.289,7 -1,32
-1.113,9 -0,43 -20.132,2 -1,97 -18.009,8 -2,04

24 2,18 3,6 0,88

-560,6 -0,34
842,3 1,38 1.173,6 1,88

Controles temporales (el afio 2016 es la referencia)

Afo 2017 513,2 3,69

ARo 2018 -549  -0,41
Control provincial Si
Constante -3892,0 -2,35
Datos

568,0 3,99 2184 0,43 206,4 0,45
-57,3 -0,42 8818 1.79 892,9 1,99
Si Si Si
-1.446,7 -0,92 18.476,5 2,88 20.939,6 4,01
80*

Notas: En negrita aparecen los coeficientes significativos a un minimo del 10 %.

* Se han eliminado una granja de Le6n y otra de Burgos por sus datos atipicos.

umbral de produccion. En concreto se apre-
cia que a mayor formacién mayor sera el cos-
te de oportunidad repercutido, y por lo tanto
la explotacion debera obtener un margen

superior. No obstante, esto no afecta sobre
los beneficios seguramente porque esa ma-
yor formacion también ayuda a una mejor di-
reccién de la empresa.
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Conclusiones

Todos los incrementos de gasto destinados a
mejorar la alimentacién y los cuidados vete-
rinarios tienen un efecto positivo sobre la
rentabilidad de las explotaciones.

Aquellas empresas donde los ingresos por le-
che son mas importantes y donde las subven-
ciones tienen mas peso tienen un umbral de
produccién por vaca mas bajo. Sin embargo,
cuando los ingresos se diversifican con la venta
de carne son mayores los beneficios por vaca.

La mayor profesionalidad de las explotaciones
traducida en un mayor peso de la masa sala-
rial y en una reduccién de la aportacién del
propietario, incrementa tanto el umbral de
produccién como los beneficios por vaca, me-
jorando asi la rentabilidad de la explotacion.
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